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Concepto jurídico de secta (*) 
l. INTRODUCCIÓN 
Para explicamos qué cosa sean las 
sectas en su sentido má.~ tradicional, natla 
como una brillante referencia literaria de 
principios del siglo XV lll. El libro en que 
originar[amentc se contenía, fue qucmn-
do públicamente por orden del Parlamen-
to, "como escandaloso y atematorioalas 
buenas costumbres. la religión y al res-
peto debido al Gobierno", el editor fue 
detenido y contra el autor se dictó una 
orden de arr~to , obligándole a huir('). 
Con independencia de otras satisfaccio-
nes. nos pem1ite prescindir de la inevita-
ble síntesis histórica, en el entendimien-
to de que un análisis histórico y 
sociológico de las sectas es abordado, 
rigurosamente, en otras ponencias pre-
sentadas al Congreso. 
"Este es el país de las sectas, escri-
bió Voltairc al tratar de la religión an-
glicana en sus Carras jllosójlcas. Un 
inglés, como hombre libre, va al Cielo 
por el camino que más le acomoda. Sin 
embargo, aunque cada uno puede aquí 
servir a Dios a su modo, su verdadera 
religión, aquella en la que se hace for-
tuna, es la secta de los episcopalianos, 
llamada la Iglesia Anglicana, o la lgle-
si~ por cxcdencia'!(l). 
Y, al tratar del presbiterianismo, ·al 
que califica también dc·secta, plantea 
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de este modo el fenómeno de la plural 
convivencia sectaria: 
"Aunque la secta ep iscopal y la 
presbiteriana sean las dos dominantes 
en Gran Bretaña, todas las otras son 
bien venidas y viven basta!lle bien jun-
tas, mientras que la mayor parle de sus 
predicadores se detestan recíprocamen-
te con casi tanta cordialidad como un 
jansenista mald ice a un jesuita. 
Si no hubiese en Tuglat.crra más que 
una religión, serfa de temer el despotis-
mo; si hubiese dos, se cortmían mutua-
mente el cuello; pero como hay treinta, 
viven en paz y felices"e). 
Enseguida se advierte que el "gran 
señor de las letras", como le llamó 
Nietzsche, utiliza el ténnino secta al modo 
que es tradicional en la historiografía re-
ligiosa: como religiones. Esto es; las sec-
tas son tenidas. en la historia, por religio-
nes, y poco importa, a los efectos de esta 
JlO!ICncia, si son religiones escindidas de 
otra principal, religion~ sep¡lradas; ilisi-
demes,-o como quiera llamárseles. Fun-
dadore-S de sectas son, para.Voltaire,-Lu-
tero, Calvino Y··Zwuinglio - a quienes 
aprovecha para llamar escrirores ·ilegi-
bles-,mientras que Mahoma, al que rrata 
de tgnorante, estableció llilli religión(~). 
El carácter separatista de-la secta está 
(') Ponrncio presentflda a/1!1 ('¡,., . 
gtr.tn lnreruni\.·trsftaríod~ Dere:rha 
Edrsiúslko para est~tdiou!P . .:. 
r.elt.hrado tll Córdoba. del 21 a! 24 
de aiHil de 199·f) 
(')Cfr. F. Sl!v.rer, lnrrnrlucc.ión • las 
Cartas fiíosófic:ay dt Voliuire. ~•· 
drid 1988, págs. 2R y 29. 
(''J Cfr. Vohairt:, Carw.~ jiin.rróficas. 
cir .. J)lig. 57. 
( ')Cfr. Vullairo. ob. cir .. pág. 63 
(') !d. !bid .. pñg. 66. 
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(~ ) Sln necesldad de .'ihtmd:-~ r en c.t.tc 
da10 cronulü.~ic.o, por lv <.1.-:m!i.s pa~ 
dtico, h[\~tcn e.:;:t:\5 d1)S r~fen"'-ncia.,;;: 
lll proLift:ra~lón i.J;:.r:::¡tm "grupo3 re--
lígi(JSM ligad!)~ a tradíctut1 ::::.> e~vtl:­
ricas o a lllO\IimieniO:i mesi~ní.-.·os y 
mllcnarí~ta.-:". ha s:uced~da (!n los~~­
timos vein!e ;ulos. Cfr_ M, Tedes:c hj. 
Nuove !''f!igwni e conjes~:umi reúg[o-
.rt , en Studí in Memoria de: t<..iario 
C<>mlurdli, v<> l. !,l. 2. Milano 1988, 
pág. l?. l 5. "Los fnlros, secta.;; y co-
munida~~~ ... son r:ná.! numcro!iOS. ~~~ 
kH.: Est~dos. UoídtlS porque, r~rú'niétl 
en cstu ma1crlu~Amérit:a lleva \'¿in-
le año~ de adc:h.nt-9 ¡1l resto del mtJn-
Cu -Jkc d Ecmromist_; J..: Lundrc:;- , 
Perc existen también en EurOpa, 
Oricni~ l y Occidental. y ~n mue hu:-; 
otro!> lug.Z\re'i" Cfr_ A_ To-ffler. La 
Jercera ola. Bar~cJona l.9SO. pag. 
362. 
C') Cfr H Ch Chery. t.Q"é <'S u•w 
seo a?, en ··2.000 :tfio:; d\: Crlstiar..is~ 
lhc11, ton1c V, Madrid 1.9"79, pág. 
166. 
Parncslc uuwr. to auu.~rHicllillcmc pc-
yor.uivo de la p:1h•bm .sr.;-ct:o. e~l~i (':n 
d adj'l.:tivo "s ... -cta.riu ') u qu~ tla ori-
gen. Y consíder~ que d ~~l'lari:.;;mo 
de los h1díviduos m.J califica nece::+ 
.mtiamentc al grupo " q ue pencne-
cen. Lo calificaría v..Oke~ si todo el 
grupo se comportara s\!crar~.ml1Cnlc. 
pero <!sro .lúlo vrurre en a~gwws n?c-
las, ycita.-.:omoca.mtípico a losTc:.;-
tigos de Jcñov{l. ¿ POOriJ baber c.quf 
un¡¡ imuic.:ión del com .. ·-cplo mod¡::m[:l 
de: secta, :umque con1r:1vc:nga la:; 
mm na~ filosóficas sobre 1:!. 4.lciini-
ci6n'! es decir, ¡,lla.marjamos secta a 
aqool grupo de finalidad rcligio.a 
que se comporta ~curizmcnte en le'\ 
xocicdad? El fanatismo y hi inLran~ 
sigc:ecia que. segUn la .-\c:ldl?nlia. 
acompañan aJ vocablo .scc1ari\1, e:~:· 
plkaría. en par1e, las atentados <:~ 1a 
Iíbcrt!td lrJdividual que ~on caractc~ 
• o:-/c.;t3o~ ""'"'"~ J.v":-...;CL-;.l:S'\.,;il'1'.o,!:,,t1Lid-&.c:• 
wal. De-c.+nos en parrc porque e:-;.is-
tcn conducl:.-!s dcgal.c.'! 11p1tkadas por 
su naturaleza económica y sexLJal , 
por ~j~mplo, que c~igcn explicacio-
nes rsicoi6gic.::lSO ~ii:liC..">diversas . 
E.st~ aLHOrdivide: a tao: o;et ta.o; ~n cua-
tro calt!gorín.s. de gran Vlil or sist~~ 
málico: a) Sectas mi kn:ir±sra~. cNr'.! 
las que incluye u lo Iglesia Adven-
tista del Séptimo Día, o los 'iestigos 
de Jehovñ y a Jo lgiesia de Jesunis-
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presente en todas las fomlU!acione ~ qu~ 
surgen de eotui.liar clJcnómeno desde >US 
orígenes hasta la segunda mitad del ~i­
glo X X. E.~ a partir de los años 60 de 
es!e siglo que el término secta sufre una 
radical mutación sociológica y ya no 
qui..:•·e decir io que decía('). El cont~ni· 
do JUrídico de es le cambio es el objeto 
de la ponenc1~. 
La secta entendida como e! "conjun-
to de aquellos que se desligan de una 
comuniún rdigio,a" es la intención ha· 
bitual deltém1íno en la hisloria de las 
rdigiones, aunque se p::trta de la accp· 
taciónde una falsa etimología (secta de-
rivaría. así, del latín secare -co11ar, 
separ.u- y no de sequi -seguir- que e~ 
su significado genuino )(b). Así se admt· 
le, incluso, desde perspectivas abiena-
mente antirreligiosas. En uno de los ma· 
nuales para la formación marxist<l de los 
universitarios -El ateísmo cíemíjico-, 
realizado por el Instituto del Ateísmo 
Científico de la Academia de las Cien-
cias Sociales (adjunta al Comité Cen-
tral del Partido Comunista) de la extin-
ta URSS, se alude a las sectas religiosas 
como a las orientaciones y los grupos 
de natumlez.a religiosa que, en la hbto-
na, se opusieron a las Igles1as dominan-
tes, se ~cpararon de ella.~ y se indepen-
dizaron. Considera como característica 
de la mayoría de las sectas religiosas: 
una religio~idad intensificada, que >e 
com·¡erte en fanatismo, psicología de la 
exclusividad, desacuerdo con el "mun-
do pecador" circundante, tendencia al 
aislamiento, etc. Naturalmente, en los 
orígenes del sectarismo religioso hay, 
pam estos autores, una contradicción de 
intereses y esfuerzos sociales y econó-
micos de diversas clases y grupos so-
ciales, a consecuencia de la protesta 
social de las masas trabajadoras. Es la 
pimoresca visión, típica del método 
marxi~ta de análisis de la realidad, es 
una e u es tiún menor para nosotros. Aña-
de que el sectarismo se extendió a to-
da~ las religiones y considcraqucd cri.l-
tiani$mO mismo y otras religiones 
uni\'ersales surgieron como sectas den-
tro de los sistemas religiosos que domi-
naban con anterioridad(). 
La noción de secta que emplea d 
'sociólogo akmlin MixW~ber, diferen-
ciándola de igle~ia (la igk,ia c1 una ins· 
li!udón obligatoria dispensador;\ de gra-
cia>, en la igksi a se está por nacim1ento, 
mientras que la sccl~ es una asodm:íán 
voluntaria exclusiva de lo> cualificados 
en una ~tica religiosa), tampoco nos es 
de utilidad. pues tlcstaca Weber en las 
sectas protestantes un fuerte sentido de 
aulo:ilinnación personal. basado en la 
posesión de las ntalidatles propias de 
la sccra. la cual. "con su radical ruptura 
de !os lazos palriarcnks y mttorilarios y 
su pecul1ar mterpretación de la máxi · 
m a de que se ha de obedecer más u Dios 
que a los hombres, constituyó uno de 
los más importantes fundamenws his-
' Ióricos del modano "individmtlis-
mo'' (&j. Y, en cambto, es característico 
de las sccl~s en su sentido más actual 
''la ciega renune1a al propio yo"(") . 
11. ¿HACI.'\ UN CONCEP-
TO JURIDICO DE SEC-
TA? 
Es difícil encontrar en la da e Irina un 
concepto jurídico d~ secta, y la misma 
denominación a dar a estos grupos dis· 
ta mucho de ser pacitíca. E! nombre de 
>ecta se rechaza por los autores italia· 
nos al entender que en el lenguaje co-
mtllt ha cobradu un significado ncgati· 
vo, cargado de disvalor social. Así, 
Silvia Fmari reconoce la imposibilidad 
de utilizar este término en la acepción 
primigenia que tiene en los postulados 
tic Wcbn, scñalamlo, por otro ladu, qttc 
en el lenguaje popular indica un g111po 
estrecho, cerrado, indinado al dogmH· 
tismo('0). Para los eclesiasticístas rran· 
salpinos ~s por ello más acertada la no· 
ción de nuevos movimientos religiosos, 
axiológicameme neuira, pero tampoco 
tal denominación está exenta de críti· 
ras. Así, ellénnino ''nuevo" es c•pcdal-
mente combatido en el entendimiento 
de lo poco cettero de caliticar de esle 
modo acuito~ 4ue, en ocasiones, tienen 
una historia centenaria, romo la adora· 
ción a Krisna o el culto Rajnesh en la 
India. e incluso, a la tradición de los 
monnones o de los Testigos de Jehová 
en los EEUU(' ). Tal nbjcción ~~. con 
wdo, fácilm~ntc ,;;tlvable, ya que el ad-
jetivo nuevo no pretende indicar un ori-
gen hist&rico reciente sino situar la cues-
tión de~ de el punto de vista de su entrada 
en el panorama occidental, lo que efec-
tivamente es un ~uceso relativamente 
cercano en el tiempo, e incluso, contra-
ponerlo a las "viejas" Iglesias tmdicio-
nalcs(12). Se discute también su caliú-
cación como "movimiento'·. Más bien 
deberán considerarse como grupo~. hu-
yendo de una terminología mn vaporo-
sa y ambigua como la de "movimien-
[OS". Pero es en su carácter religioso 
donde se encuentra el ojo del huracán 
de la problemática conceptual y legaL 
Dejando a un lado la cuestión omnipre-
sente y vidriosa de la autenticidad y 
verdaderas intenciones de las sectas, 
algunos de estos grupos, en ocasiones, 
ni siquiera ~e presentan con tal carác~ 
ter. Son los casos de la Iglesia de la 
Cicnciología o d~ !a Meditación Tras-
cendental, que car~cen de un eLrerpo de 
doctrina sagrada, de una referencia a un 
Se1· Supremo(n), y puede hablarse con 
Guizzardi, sin lugar a duda~. del fondo 
psicoterapéunco y no religioso de la 
lglcsia de la Cicnciología("). 
No parece posible, sin embargo, en-
contrar un~ denominación que go~c de 
las simpatías deJa doctrina, a pesar de 
las críticas que sectas y NMR despier-
tan. De este modo, !a expresión "cul-
tos" se descarta JKlr lo~ autores italia-
nos por arrastrar también y 
curiosamente una connotación ne~atl · 
va en el sentir social("); igual sucede 
con "religiones altemanvas", a la que 
le >On trasladables la mayoría de las ob-
jeciones ya expuestas. Especialmente 
inaprop1ada se nos antoja la denomina-
ción con que se conoce este fenómeno 
en el mundo gennanu, "rcHgione.1 de la 
juventud", por poner el acemo e,n. un 
dato cuando menos coyuntural Y'para 
más "inri" incicrro. pucstii que la Igle-
sia de la Cienciología o la Rajnesh 
muestran un fuerte componente de 
adeptos que ha "envejecido" dentro de 
la secta, llegándose incluso a plantear 
el movido "conflicto generacional" en-
tre estos y las nuevas homadas de fie-
les . 
Si ya entrmia dificultades encontrar 
una·denominación accp¡able, no pueden 
producir extrañeza las discrepancias de 
qué grupos merecen ~er así calificados. 
Ya ci tamm; ames la contradicción que 
resulta de calificar como sectas a la 
Meditación Tra,ccndcn,al o 1~ Iglesia 
de la Cienciologfa. para seguidamente 
poner de relieve la falta del carácter re-
ligioso de sus postulados, como encon-
tramos en buena p:ute de la doctnna. 
és más, en 1979 laCortc Federal de los 
EEUU reconoce naturaleza religiosa a 
la Meditacil>n Trascendcrual..., ~n con-
tra de la voluntad de su fundador. por 
cierto. En 1 1)52 e! Estado de Califomia 
había hecho lo propio con la Iglesia de 
la Crenciologia. El caso de los Testigos 
rle Jehm·á no deja de ser s intomático de 
la confusión reinante. Muchos autores 
se refieren a este grupo cuando tratan 
d tema de las ~ectas('"}, mientras que 
para otros dejan de serlo para cunfígu· 
rarse como l!na verdadera confesión' o 
lgle~ia("). Algunos, incluso, califican 
como Nuevos Movimientos Religiosos 
a los cursillos de cristiandad o a los 
"cristianos por el soci.~lismo", afirma-
ción que puede con:>iderarse exagera-
da{18). 
Todos estos datos muestran que en 
materia de secta:> hay numcros:;s incer-
tidumbres e inseguridades. En palabras 
de Guizzadi, referirse a los Nuevos Mo-
vimientos Religiosos puede ser como 
crear una nehulosa('"). Es precisamente 
su heterogeneidad uno de los principa-
les rasgos, lo gue nos sitúa ante un au-
téntico cosmos donde se encuentran gru-
pos de tradición centenaria con una 
raigambre cierta en ocasiones y un nú-
mero de fieles imponante (piénsese en 
los Testigos de Jchm•á n en la lgle.~!a de 
Jesucristo ·de los Santos de los Ul timos 
Días) que bordean; si no entran; en la ca-
tegoría Lle lglcsi a. con otros gmpúscu los 
de apariencia -pintoresca que congregan 
apenas a un puñado de acólitos (los se-
guidores del gurú de Aznarcollar o las 
lo de los San1o' de lo' U! ti m o< Df:..<. 
-b) Los movirilicntos"d1..~ <:!.Vivamit:n-
10 . de 'In$ qL1~ fnm1;m parte el Il :una-
do Ejército de Solva,ióu y los Cu~· 
<lUcro~ (a los que Voitaire dcdlca 
nada mt:n<J~ qUt: t:.·uu1ro de stos CM 
la~ filos6fi~a~. e) Las ~ccuts de cu~ 
nu.:iun.::s. y. ~uue r;:llas. la Ciencia 
Cri!=:ti!:lna y d .A.monj!lmo. d) Sinc~c­
Lismu:\, gnosti~.:ismos y sectas oden· 
!ale.-;, a lo.~ que habría que recondu-
cir. c: n muchos ~asos. el cm1cepto 
.acnml de secr.'l. Por ejemplo: La lglc-
siu Jc lu C~cnciología. lo5 Nifios de 
Dios. b Conciencl3 de Kr~s!tna o la 
Iglcsi:t u~ lu Uulficaclón dt> Moon. 
Cfr. oh. cit, p~g<. !óf>-1R7 
(')Cfr. Instituro del Ald~m() Cientf-
ficu Oc 1~ AcaUcmia d~ las Cjt:nci~ls 
Sociales de la URSS, El Aret.,·mo 
cienrljlco. M!!drid 1983. pá~s. 76-79. 
(') Cfr. Max Weber. E:nsayo• sobre 
.wdoloR{a rl(! In reli.~ián, M:1rtri·c:l 
1992. vol. l. págs. 207-23 l y vul. ll. 
págs 15-16. 
t') crr. A. Tofncr, oh ci1., p<lg 16:1. 
Es1c uutorlhuna cultu:i n::ligiosos. a 
l ~~ Sl~ctas. 
(H'} Cfr. Silvio Ferrnri. lntrodllcción 
'tl hbru '·Diritli ddl'uomo e libertá 
ctci gruppi rctigiosi. Problcm; giuri-
di~.:i dci 1~uovj movcmcntl rcligiosip. 
Padls.a 1 IJX9. 
t" J Cfr. Sil vio fcrrari. Opu• cit .. pág. 
4. 
(' 1} De tal opinión ('S , enlre orros. 
Gus1avo Gulz.zardt. en "l nuuvi rnu-
virnenti rc ligíosí. Prospeuive socio-
lngiche". Opus d1., págs. 56 y ss. 
e~¡ crr. Has-WolfgongStrl:iu, "Pro-
blcmí gjuridici dci xmovi movicntl 
reJigiO!-:Í :1t!Ja Repubhca Fc:d~r:tlc dl 
Gcmumia''. Opu.s cit. pftg·. 51). 
(~~ ) Cfr. Gustavo Guiz.zardi. Opus 
ci1, póg. 59. 
('1) Cfr. Silvio fcrrari.OpllSCÍl., pág. 
3. 
( 1-!.) Cfr. Juun Bosch. entre o~ ros.mu­
chn~. en "!'ara conore¡·/us .\'tetas''. 
pág. 78. 
( 11) Cfr- More-Lli ''Una jgle-.sia no es sino 
una sc.cn:. que ha venido creciendo'', 
( 10) Cfr. G. Gui:muúi. Opu' ciL, p¡lg. 43. 
("·¡Cfr. G. Guiuardi. Opus cil., pág. 
41. 
on . ·.  ···.~·.--,,:./ 
("')·Cfr. M.E .. BU QUERAS, 1-"s re· 
ligiunfj' ulzernatl vas y el derecho de 
liharad rl!liRio.w, en .. Derecho y 
Opini6a". N.• o. 1992, p~g. 93. 
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Hermanas del Halo de Belcebú); movi-
mientos incardinah les dentro de 1 a U'adi-
ción occidemal cristiana frente a otros 
má' cercru1os a la mística oriental, e in-
cluso otros que se pre~entan como ado-
radores del demonio y Siervos del Mal 
( ca.~o de la~ sectas y grupos satánicos que 
no son l<UJ puntuales como pudiera pare-
cer. De hecho, Turín conoció mios atrás 
la celebración de un Congreso sobre el 
satanismo al que acudieron cientos de 
representantes y pretendidos seguidores 
del mismo): movimientos genumamen-
te religiosos frente a otros en los que este 
dato se convierte en una fachada o dis-
fraz que sirvt: a imerescs bastante más 
terrenales e inconfesables, e inchJ&O 
aquellos que tan sólo postulan un ideal 
de vida, una filosofía u incluso t<Scnicas 
psicoterapéuncas y de control mental; 
unos, faltos de jerarquía y estnJctura e 
mstituciones, otros, perfectamente orga-
nizados y jerarquizados, como la Iglesia 
Moon o la lgltsia de la Cienciología ... 
En detlnitiv a, esUI heterogeneidad de 
las secta~ . destacada por la doctrina, las 
hace alérgicas e irreconducibks a Lma 
noción que pretenda ser jurídica y no 
meramente sociológica o de.'iCriptiva. Se 
echa en falta una auténtica defmición 
doctrinal de secta, quizá por considerar 
que es este un d¡¡to presupuesto y sufi-
cientemente conocido, y algunos inten-
tos revelan lo enfangado de la cuestión. 
Melucci las defme como "movilización 
de un colectivo definido por una especí-
fica solidaridad que lucha contra un ad-
versarto para la aprop1aci ón y el control 
dC! los resortes valora ti vos de emram bos". 
Poca luz arroja, a nue~tro juiGio, es la 
definición. De hecho, el intento doctri-
nal más serio de dar un concepto jurídi-
GO corresponde a la Profesora M.• Ele-
na Buqueras: "Aquellas agrupaciones 
con finalidad pretendidameme religio-
sa, sin raigambre histórica en Occiden-
te y nivel de afiliación bajo, caremes de 
un cuerpo de doctrina religiosa propia 
y de una liturgia, que se proponen a J a 
sociedad como alternativa a las gran-
des religiones tradicionales''. También 
se llama así a los grupos similares que 
utilizan su "esquema de moralidad para 
fines ajeno' a la religión", que demues-
tra lo arduo de sustraerse del dato so-
ciológico y descnptivo para llegar a la 
puf'& dcfi nición jurídica(20). 
Pues bien. el h,tenlo de forjar un C\~l­
cepto jurídico certero de lo que sean las sec-
taS o nuevos movimientos religiosos ha de 
partir, a nuestro parecer, de identiiicar cuá-
les son los 1 l.~gos comunes más l~levames 
que presenta la gollixia de las sectas. Y estos 
SCJÍan dos, puestos de relieve en eltrdlarníen-
to de la problemática de la~ sectas por cada 
estudioso: por un lado, el disv,.Uor $OCialque 
ocornpaiill a la compresión del fenómeno, 
!a peligrosidad latente que se k ru:onOl'\:0, la 
alanna socíal que desp1erm la uúlización de 
ia religión como excusa e ins~umento para 
la explO!JCÍón de lo$ fiele~; por otro, su ca-
nkrer alteJr,ativo y enfrenrado coo el que se 
presenta respecto a las 1\.!ligiones n'lllliciúna-
les: los nuevos movimientos religiosos fren-
te a las viejas y burocr.llizadas igles1as a !al 
que L'Oll1llitcn y dcnurx:ian, al tiemJXl que, 
como señala Guizzardi. intenll!Il sustituirla;; 
en su ;elación con el Estado, pertUrbando de 
estt guisa el a;quema de la> n~lacione:; lgle-
sia-Esrado, para plantear el crudo problema 
de la n=idad de elab:Jrnr por éste una 11(}-
ción jlllÍdica de religión, de asociación y de 
confesión, obligándole a deflni~. 
Acentuar este último dato, margi-
nando el peyorativo, nos llevaría a una 
noción meramente residual de las sec-
tas: nueva movimiento religioso sería 
lo yuc no es Iglesia, las nueva~ realida-
des que eclosionan en el panorama reli-
gioso occidental. Destacar el aspecto de 
la peligrosidad y la inqUJetud soc1al que 
provocan es discutible, pero tiene la vir-
tualidad de colocamo~ de frente con la 
problemá!lca real del fenómeno de las 
secta~. lo que explica la postura que el 
Es¡ado adopta a!Jie las mismas. 
lll. LA SOCIEDAD Y 
LAS SECTAS 
De todos es conocida la famosa afir-
mación latma Ubi societas, ibi ius. So· 
ciedad y Dcn;cho son dos rca]i(bdes lan 
intríns.:camente unidas que no pueden 
discurrir por senderos dislintos, ele ltll 
modo que es la propia sociedad la que 
ha de llenar de contenido los conceptos 
jurídicos que el Derecho elabora 'J que 
hilO de reflejar el vcnl~dcro s~ntir so-
ciaL También en el rema de las sectas el 
Derecho ha de atender a lo que late en 
la conciencia social Rspecto de las mis-
mas, y algo aparece claro: exisre una 
tendencia genernli7.ada a emend~r por 
secta un grupo con cienos vínculos con 
lo religioso que reali7.a conductas de-
lictivas y que desintegra la personali· 
dad del individuo al tiempo que lo aisla 
de su entorno habitual. La Comisión de 
Estudio del Parlamento reconoce, y así 
lo hace constaren su Dictamen, t¡m: "U! 
propia sociedad ha ido cargando de con-
notaciones negativas el término "secta", 
COIUlolacioncs que pcrs!slcn después de 
sucesivas declaraciones genenles sobre 
derechos humanos y su incorporación 
progresiv ~ a l~s modernas con~t i tucio­
nes democráticas, que, como la espa-
ñola de 19n, proclaman la plena liber-
tad de pensamiento, de ideología, de 
creencia, de religión. de asoc1ación y de 
expresión··. 
Son los resultados de las actuaCiones 
de estas sectas lo que ha bccho que la so-
ciedad haya circunscrito de modo ~11plí­
cito el concepto a lo peyorativo, a lo ne-
gativo; y son precisamente estos grupos, 
y no otms, los que realmente preocupan 
al ciudadano y lo~ quo:: han provocado que 
ranto PnrlanJentos nacionales como orga-
nismos intcmacionales se ocupen al me-
nos de su estudio y de ofrecer, en la medi-
da de lo posible, una solución. 
Es por esto que proponemos una 
nueva conceptuación de lo que sea la 
secta, reduciéndola a los gmpos que lle-
van a cabo conductas destmctivas de la 
personalidad del individuo. excluyen-
du, por tanto, aquellos otros grupos que 
no realizan tales conducU!s. Vendríamos 
a reconducir en la noción de secta lo que 
en terminología parlamcnlaria("J y, por 
inercia; en la mayoría de l;t doctrina, se 
ha ·venido denominando como secta 
destructiva. A nuestro juicio. "secta des-
trucliva" es una redundancia pon¡ u e 
entendemos que si no es destructiva no 
es :;ecta. Por otro lado, limitamos la 
nodtln de secta a aqueHos grupos con 
finalidade.s religiosas. sean o no autén-
ucas y veraces, deJando fuera a los que 
incumplen el mencionado dato. 
Esta conclusi{)n es obligada a tenor 
dd anículo 3.2. de la Le y Orgánica de 
Libertad Religiosa que, si bien no defi-
ne lo que dcb..: cnk ndcrsc por religioso. 
excluye lo que no lo sea. Esta es, sin 
dud~ . In. posicit)n más ortodoxa que co-
necta con la inclusión del tema en la 
materia del Derecho Eclesiástico, pero 
no podemos olvidar que el dato tk lar<:-
ligiosidad no siempre es incontroverti· 
ble y, en ocltsiont~s. se presenta como 
poco menos que coyuntural. En el caso, 
ya reiterado y casi recun~nte de la Igle-
sia de la Ciendologfa, un aiento examen 
de sus estatutos nos demuestra que care-
ce ele un cuerpo de doctrina sacra y tan 
solo aparecen ligeras n,f.:rcncias. casi 
t:mgenciales, a un Ser Supremo, incar-
dinándo5e má~ hien en unos postu lados 
cuasi lilusóficus y de uaturalc7.a psicn-
terapéutica(-2), lo que no impide que. esta 
Iglesia haya sido reconocida como tal en 
otros países y qu.: su actitud e in terés se 
oriente a esto en España y en los países 
de nuestro entorno. Estas notas la conec-
tarían simplemenre como objeto de es-
tudio de nuestra disciplina y si atende-
mos a que la nalurale;ca religiosa en 
muchos de estos grupos se revela como 
una coartac.l:t, una m~st:afll, no parcccris 
correcto excluirla por no ser religiosa (¿y 
qué es lo religioso?); de hecho, la Cíen-
ciología suele e~tar pr.:scntc cn los 1 ra-




Conviene analizar, ahora, cuál e.s la 
situación en el ordemunicnto jurídico de 
estos movimientos y las consecuencias 
que produciría nuestra noción de sec ta. 
La Ley Orgánica de Libenad Reli-
('') Cfr. Dictamen y propuestas <1~ 
rt=solución de la Comisión d!'! E.~iu~ 
dto y l~epcrcu•ionc;; de Jo. s<:etll• en 
Esp~ib B.O.e. 10 de "'"""' de 
191l\l. 
e'J En ct lnf<mrr< ¡ah< la Iglesia 
de la C:irncio~'ogi(J de Expat tlJ . da· 
boratlu por el Jefe de. la s~cci6n d• 
13 s .... lud mern!ll de h Dirección G c-
ncr.~l Je la Sal'Jd Pública. 1:1 instan· 
cías del nirectoc Genernl on A.>Un· 
t1..~s Rel igiosos, de 2~1 de mayo de 
t9S4 !le rt'C~gc.: '"En la lectura dt l 
libro Diantrú.:~ S<· c:.uc~,.:ell tll.I J froSt:-s 
tan Cc: finltori:1s: como !:-1s ~;, i gn i e:nu:s: 
"·ha~~ miles de ms.m:ra.!i d~ m~t~:.rs:: 
en diíic ultade~ ~O:llll c: u rac~~·,n d~ b 
ffiCI\IC" (p~g. ¡ R3). 
T:unbiétt se di(:c en la p~g. 136 qut 
·· Ja Dia11~tica no c.s. psiqu ~xlria. No 
es psicotogfn. E~ Ufl.:l ciencia cit. J:t 
IT'!CI~Ic". 
'~2·9·· . "' . ~ ;: : 
(>l)cSi!vio.·FerrariY;.ELCilusejo.de 
E.<lad:>.Francé<:en ""'l'bio, niega ola 
cualidad de asociaci6JHkculro n los 
1estigos ·d~ ·JehOvá·.por o¡x¡nmc •1 
s~.¡v ¡do militar >. a delormin¡¡(l2-s 
prát"tic.as m6:1tcus. motivos c..--sto:s que 
noo; parecen·inadmisib!es puesro q'uo 
no ·debe dcp;:ndcr el I<.:<'UIIu<:inl i<:n· 
l O del e~ dc ter-rel igtoso de'lfl c .. 1nn ¡. 
vcnciu y <k>cilidud l>acia<:l Esuillo". 
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giosa·disponc en su artículoS que ''Las 
lglesias;· Confesiones, Comunidades 
Religiosas y sus Federaciones gozarán 
de•personalidHdjurídica una ve1. inscri-
tas en el correspondiente Registro Pú· 
blico, que se crea, a ial efecto, en el 
Ministerio de Justicia" .El artículo 2 del 
Real Decreto 142/1981. ck 9 de enero, 
sobre Organización y Funcionamiento 
del Registro de Entidades Religiosas. 
desarrolla la Ley Orgánica complwm-
clo la regulación anterior, al establet~cr 
que también se inscribirlin las órdenes, 
congregaciones e Instilutos Religioso.\ 
y las Entid~dcs asociativas religiosas 
constiruidas como tales en el orden:l-
miento de las Iglesias y Confesiones; 
asimismo, podrán acceder al Registro 
su.~ respectivas Federaciones. 
El artículo 3.2 del citado Real De-
creto señala los rC<:1uisítos necesarios 
para que se produzca la inscripción, 
entre los que desmca el señalado en el 
apartado e). que exige que estos grupos 
tengan finalidad religios11, 1.k acuerdo 
con el m1iculo 2 de la Ley Orgánica de 
Libertad Religiosa. 
Una \'CZ inscritas, aquellas C'..onfe-
siones, Iglesias o Comunidades Reli-
giosas que, de acuerdo con el número 
de creyentes y ~u ámbito alcancen un 
"notorio arraigo", podrán establecer 
Ac.ucnlos o Convenios de cooperación 
con el Estado (artículo 7 .1 Ley Orgá-
nica de Libertad Religiosa). El resto de 
grupos que no reúnan estos requisitos 
administrativos exigidos y, sobre todo, 
-{UU' ,,...., ,te\],!UH> .finali.rlacl .r~liJ!i.c>-~"· .M 
podrán inscribirse en el Registro de 
Entidades Religiosas y sólo cabrácon-
cepruarlos como asociaciones de De-
recho común. 
Ame esta regulación cabe preguntar-
nos qué ocurre cuando se presentan a la 
i~JM:ripción algunos de estos nuevos gru-
pos, pregunta esta que no queda en la 
mera conjetura, sino que tiene una res-
puesta real y concreta en las resolucio-
nes de la Dirección General de Asuntos 
Religiosos. 
Observamos que unos movimientos 
son recha~.ados, casualmente los más 
problemáticos en la realidad social, y 
que otros que no cuentllll con .esta pu· 
blicidad en su acmar encuentr~n el ca-
mino expedito para llegar a la inscrip-
ción, lo cual nos lleva a plantearnos el 
juego q11<! en la Administraciún licnc Ju 
idea de finalidad religiosa. Como ejem-
plos de colectivos inscritos en el Regis-
tro de Entidades Religiosas que, ~in 
embargo, están concqnuados como sec-
tas v nuevos movimientos relígio:;os por 
la doctrina, no~ encontramos con el de-
nominado MAHIKARI, lllz de la Ver-
dad (n.0 414-SG) o incluso con los Tes-
tigos de Jehová(l1) . Por otra parte, 
tcncmo~ los casos de la Iglesia de la 
Cienciología o la Iglesia Omisis, más 
conocida como Niños de Dios, que han 
pedido la inscripción y han sido re,ha-
zados, Conviene detenerse en las cau-
S:l.l de tales denegaciom;s. La sentencia 
<'.e 23 de junio de 1988 de la Sala de lo 
Contencioso-Administrativo de la Au-
diencia Nacional (Sección 2.'). en su 
Fundamento de Derecho 3", dice, al re-
ferirse a la denegación de la inscripción 
de la Iglesia de la Cienciología, 11uc "la 
Sala estima que es confonne a Derecho 
la denegación de l~ inscripción de la 
Iglesia Cienciológica de España por la 
razón de que tal Entidad no tiene un 
cuerpo de doctrina propio o conjunto ar· 
ticulado de creenci:l.l religiosas que la 
identifiquen suficicnlcmcntc como una 
Iglesia o Confesión inscribible al am-
paro del apartado e) del artículo 2 del 
Real Decreto 142/198 1, de 9 de enero. 
Siendo el Registro del que se trata un 
Reg1stro ae f'nuaaoes 1\eilgrosas, sOlo 
tendrían acceso al mismo 1:11 Entidades 
que merezcan el calilicarivo de religio-
sas, es dectr, penenecíemes a la religrón, 
la cual, en definición de la Real Acade-
mia de la Lengua, es uu conjumo ele 
creencias o dogmas acerca de la divini-
dad, de sentimientos de veneración y 
temor hacia ella. de nurmas morales 
para la conducta ind1vidual y social y 
de práctica~ ri tuale~. principalmente la 
oración y el sacrificio para darle culto; 
nada de lo cual aparece en las máximas 
que ronionnan el credo de la Igle~ia 
Cienciológica de España. según se des· 
prende del artículo 6 de su Estatuto". 
Lo primera que se nos ocurre 3! ob· 
savar l~s denegacione' de iuscripción 
de estos grupns. porque carecen de fi-
nalidad religiosa, es que el Estado 110 
puede juzgar esto ya que no está capa-
citado para dar una definición de lo re-
ligioso, y sobre todo porque podría cn-
tidrsdc '"el disrrimínar conductas 
relativamente nuevas difíciles de juzgar 
a los ojos de la tradición judeo-cnstia-
na inspiradora de la Europa Occidcn-
tal"f4). 
Sin embargo el Estado no entra en 
definir 4ué sea lo religioso sino que lo 
que hace es partir de una idea dada de 
religión; pero no dada por d htado sino 
por la sociedad a la que organiza('s). El 
concepto de religión va de la sociedad al 
Estado y 110 del Estado a la sociedad. En 
este último caso, nos hallaJiamos ante un 
Estado confesional o un Estado totalita-
rio, con prctensionc8 de ab~rcar todo el 
ser del hombre, incluido el ser religioso. 
A partir del artículo 1.2 de la Consti lu-
ción (la soberanía nacional reside en el 
pueblo español, del que emanan los po-
deres del Estado), "es la sociedad espa-
ñola la que va a ofrecer al Estado los 
contenidos que inspiren su legislación; 
la cual no se basa en ninguna idea inma-
nente al Estado y asumida a priori"("). 
B conveniente detenerse brevemen-
te en la idea de rcligi6n. Noción que 
todo hombre percibe e identifica aun de 
modo intmlivo, pero que parece esca-
par~c a b hora de dctinirla. Con todo, 
es evidente la presencia de dos elemen-
tos comunes conf1guradores de lo reli-
giow, cualquiera que .\Caclúmbito cul· 
tur¡J o la poúción política o fílusófic~ 
de qu1en se enfrenta a la tarea de defi-
nirlo, que no serían sino la vi.lión de un 
Ser Superior al que se adora y la cxis· 
tencia de un culto. 
Religión equivale a veneración de 
D1os, y venerar a Dios es darle culto("). 
Tuda idea que no puede traducirse en la 
práctica del culro a un Ser Superior no 
es religión en el sentido social y jurídi-
co del ténnino. "Considero el acto del 
culto -<iice el fi lósofo e historiador de 
la filosofía Kolakowski- wmo indis-
pensahle e intrínseco en cualquier des-
cripción del fenómeno de la religi6n. El 
culto socialmente estabk:cido de la rea-
lidad eterna: quizá sea esta la fonnula-
ción que más se acerca a lo que rengo 
en mente cuando hablo t.k religión"("'). 
La at:lívidad cultual como base de toda 
religión es admitida, también, por las 
corrientes filosóficas del ateísmo cien-
tífico: "E! grupo religioso es una comu-
nidad específica de hombres. Entre sus 
miembros existen relaciones reales, que 
se manitie~tnn en la cj.:t:ucí6n conjunta 
de los ritos religiosos" e•). 
El concepto de religi6n que la so-
ciedad espanola ofrece ai Estado es e! 
recogido en el texto que "sinteti7.a la 
scnsibilid~d social por medio del idio-
ma··, en e.l diccionario de la Real Aca-
demia, como dice acertadamente Bu-
queras. 
Es precisamente ahora cuando cobm 
su sentido la remisión a la definición 
que ofrece la Real Academia de la Len-
gua. De aquí partirá el Estado para au-
torizar la inscripción en el Registro de 
Entidades Religiosas, paso previo e 
mexcusablc para un eventual manteni-
miento de relaciones de cooperación 
con una cntid~d inscrita. Pero teniendo 
presente, como dice Llama.zares, la dis-
tinción entre el contro l de legalidad y 
el control de tipicidad. El primero co-
rresponde exclusivamente a los Tribu-
nales de J u~ticia. a partir de conductas 
~ectariasdelictivas, mientras que el con-
trol de tipicidad es una medida admi-
nistrativa que se pone en práctica en la 
calific~ción regístral de un grupo que 
solicita su inscripción("'). Esta opera-
ción administrativa es la que nos per-
mitirá distinguir entre confesiones, en 
sentido amplío. o entidades religiosas, 
si se prefiere, como sujetos colectivos 
de derecho especial, y asociaciones re-
ligiosas, o grupos sometidos al régimen 
común del artículo 22 de la ConstiUl· 
ciónC '). 
(") Cfr. Agusf(n Malilla. "'Grupu>· 
margi!w1cl y iib~·J !ad J-!!liginsa: /o l. 
11w:-t•os nwvimie,¡ros religio:oos lmle-
/c;· Trihrmale:r rie Jusrida''. AmBrlo 
de Derecho Edesiá>li<:o d:l E>todo. 
Volümen V !11. 1 99}. 
('')Vid .. en est< <cnlido, M. E. Bu-
queras, oh . ._.·i1 .. págs. 97 'i .:~s. 
('lli) Cfr. J. J.AmvM. Lu Jihert'id rc-
figio.m eti la e rmslituci6u E.~ptu!ola 
de !973 , Modrió 1984. [)líg. 159 
(11) Cir. J. B. Lotz. ,·az Religián, en 
Dicckmario de Filosofía. diágido 
por W. Bru ggcr, Barcelona !95 8, 
págs. 407-409. 
(") Cfr. L. Ko \akowski. Si Di"J no 
exi.<le ... , Madrid t9&5. pág. 14. El 
título. muy s:ugt-renle. pJrece estar 
wm:ldo de- la primera 11ane de do~ 
c:onocidas afhm~1cione.s: ··st Uno no 
\!R, t::ntoncc:s r1arla ~.s .. , de Plscón; y 
·•Si D~os llO t!xísüese. 1-:xlo e!) t.arla 
pcnnilido", de: Dostoíc·.-.~ski , en su 
novela ·"Los. H~rmano~ Kar~m:.t · 
zov··. doudc Jcao Pau1 S.anrc c:oJo-
cabn d punto de plri.id~l dd cx.i.stcn-
clalismu. 
(")Cfr. !ns\iMo d<l ;\tefsmo Cion · 
1íf1co ... , e ir. p~gs. 41-44. 1-:\ b~se d~ 
toda rc1lgión. di~.:e d k..;:to . sun las 
rcprescntacionc-: ~ religios:t;;, e~ rlc.cir, 
in ft.:: t:n la r<:uli<JaJ tk lo !!iObren:lt\..14 
ral, expres.:ld.:J. en fom1~ d("; dngnHI:.::, 
nlilus, l:lltcquests , pn.::s\.:r1JX:iom:~ '! 
prohihtci onc:s del culto. Pag. )6 
("') Cfr. D. Ll"mO>are>, De~ecl>r­
Ede.siásrico de! Estado. Dne<:ho dt· 
ia 1/hur,ld df concli.•nri r•. :Madrid 
1989, pág. 672. 
C1) Una breve sfnl-c~-:i.-; tlc cst!l. <.1Js-
IÜ1ci6rl puede verse en d cila.do lra4 
bajo de M. E. Buqucras, pági. lOO 1' 
ss .. y ell la múnograffa de A. Múti · 
Ua, Los acuerdos er.ire ~/ Estado y 
las COiiferitme.s religiosas i?tf el De4 
recho Espariol. Buocior.a i 985. 
pf.gs . :l y ss. 
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( 11} Cfr. Agust!n·· Modlla: Secws y 
Dm•cho en Es¡>alia, pág. ·159.-.-Mn-
drid 199{1. '~ i" · 
-~, . 
·- Cuestión distínl a es que laAdminis-
lracióuno aplique con rigor el requisito 
de la t"inalidad religiosa, sino queman-
tiene un criterio qu<:: puede ser lildado 
de nrhitrario, basándose, en el fondo, en 
la mayor o menor peligrosidad o relie-
ve. social del grupo ~n cuestión. A la sec-
ta a ls que se le niega la inscripción sólo 
le quedaría rt:elln·ir a la vía de las aso-
ciaciones civiles. 
Como bien hace JJOtar el Profesor 
Motilla(r?), difíc ilmente podrá asegurar-
se la objctividlld e imparcialidad en d 
enjuiciamiento del fin religioso cuan-
do, la aceptación o denegación de la 
inscripción de un gntpo en el Registro 
de Entidades Rehg1osas, depende de un 
6rg~no político como e~ el Minislro de 
Jus ticia - "por lamo, siempre infl uido 
por e ircunstancias coyunturales y con-
veniencias momentáneas-··. 
Abunda en la existencia de esta ar-
bitrariedad, en la práctica, el hecho de 
que en 1988 d Minislro rlc Relaeioues 
con las Cortes. Virgilio Zapatero, en 
respuesta a la -Diputada Pilar Salarru-
llana, di= a conocer el dato de que IR 
Administración a través de la Dirección 
General de Asuntos Religiosos no se li-
mitase sólo a comprobar Jos requisitos 
exigidos en e l Reat Decreto 142/1981.. 
de 9 de en~.ro . sino que desarrollase una 
función de. calificación de tales requisi-
tos para. de ese modo, "quedar acredi-
tado e l carác ter religio~o de las entida-
des interesadas ... ". 
En este. marco encuentTan su cabal 
explicación la serie de resoluciones j U· 
diciales que se ven abocadas a ahordat 
este tema. Sentencias como la éc la 
Audiencia Nacional de 8 de noviembre 
de 1985. que confirma la resolución 
denegatoria de la Orden Moni>la del 
PeJfecto Reflejo, o In de 23 de junio 
(también de la Audiencia Nacional) con-
finnaiOna de la denegación de la ins-
cripción para ia Iglesia Cienciológica de 
España. fumlamcnrándosc t;llcs fallos en 
meros defectos procesales, en algún 
caso, y porücnrlo el énfasis en la mayo-
ría de los supuestos en 4ue la superti-
cialidad de Jns referencias a lo trascen-
deme no alcanzan para teñir de religio-
so sus estatutos. Por otro lado, el Tribu-
nal Supremo, en sentencia de 2 de 
noviembre de 1'.187, que anula la reso-
lución de la Audienda Nacional al tiem-
po qm~ ordena la consiguiente inscrip-
ción de la lgksia Crísti:ma Palmati ana 
de ios Carmelttas de la Santa Faz, ad-
viene que "la función del Estado es de 
simple reconocimiento formal"' ... ''pero 
sin que pueda, en modo alguno, ir más 
lejos en la constatación de los aspectos 
fmmales" ... , poniendo de esta guisa coro 
a los ~x ccsos jurisdiccionahsta~ de la 
Administración. 
La resulucil'ln de 25 de junio de 1990 
~~e pronuncia tmnbién en esta línea. 
En ddinitiva, laAdmmistración esrá 
obligada a realiur uu control de tipicí-
da<l esto es, de SI es realmenle religio-
so el grupo que se propone como ral y 
cumple el resto de los requisitos forma-
les; control que no ha de d~gcncrar en 
un sul~rrado artiticio de represrón que 





Llegados a esre punto. nos ~Sltha la 
duda de si sería conveniente esmblecer 
una nueva categoría de inscripción para 
las secras, temendo en cuenta que cir-
cnnscrihimos el concepto de secta a 
aquellos grupos unificados por el da!o 
de lo destructivo o peligroso. Y en la 
solución que se dé a esta cues1ión en-
contraremos la respue:sta a la necesidad 
o falta de relevancia de una definictón 
jurídica del término secta. 
El sentido de dar una definición de 
secta sería el de establecer una regula-
ción especial para la misma: ¿con qué 
finalidad se procederfa a la inscripción 
de estos grupos como una categoría dis-
tinta a las del Registro de Entidades 
Religio.~a.~ o a las asociaciones civiles? 












La lógica nos ofrece do~ posibilida-
des: 
.. o bien el EHado pretende favore-
cerlas, 
·•· o, por contra, pretende rcgulnrlas 
y scnn<:tcr!<:s a un control especial. 
A nuestro juicio, favorecerlas no se-
riad objetivo de este Registro, pues son 
perjudicinles por definición; resultaría 
como ofrecer :1 estos gntpos la posibili-
dad de inscribirse pm-a controlru-los más 
de cerca. Ello~ mismos scrimt conscien-
tes de su carácter negativo y ademá.1 se 
inscribirían 'lgusrosamenre .. parn ser 
reprimidos; así sólo sería posible la ins-
cnpción de oficio. Ai respecto, el Pro-
fesor Motilla(l3) dice que "la denomi-
nación de secta destrm:tiv¡¡ rell tr iere, 
ateniéndonos a los princ ipios del Esta-
do de Derecho, la previa declru-ación 
judicial dt: ilegalidad. lo cual excluye 
la propiedad de un uso a priori". Por 
ello, la defin ición o acotación del tér-
mino scct~ 110 tendría para nosonosotra 
finalidad que la meramente identifica-
ti va de unos gmpos que existen en la 
sociedad y que ret¡uieren atención y es-
tudio, pero nunca la de una regulación 
jurítlica tendente a bcndici:rrlos (~ ro-
das luces absurdo) o a su represión (im-
pn>ihle en el F.~lado de Derecho). 
Vemos, pues, que no es necesaria una 
nocva categoría tic in>rripción. sería tan 
absurdo como crear un registro de so-
ciedades secretas o de bandas ru-mndas. 
No debemos perder de vist~ que l~Sta­
mos inmersos en el tema de-la :Libertad 
Religiosa y una legtslación represiva 
atentaría contra-ella y contra la. presun-
ción de inoceP.cia de la CJllC gozan to-
dos estos grupos. · 
Por ~sic principio.rcconocido cons-
ti[Ucionalmente;·porque se es inocente 
hasta que se demuestre lo contrario, 
vemos qu~ la ímica soluci(rn de un po-
sible control de las sectas ha de venir 
por las·consecuencias de ·sus activida-
des.<Es fundamental no perder u~ vibla 
que las sectas, hoy, no se definen por su 
finalidad, sino por su actividad, por su 
conducta, por la pucsUI en ·pr.icticwde 
sus objetivos, por sus resultados. El con-
cepto jurídico es, en sentido moderno, 
un concepto por e l resultado, un con-
cepw jurídico a posreriori. 
Si bien no existe una legislación es-
pecial, y parece haberse asumido defi-
nitivamente la inconveniencia de 1:~ 
misma, ni se ha creado legislativamen-
te la ca tegoría l:spccílica y aparte de 
secta. que no sería sino una e-specie de 
lo primero, observamos cómo hay en la 
pr~1crica un control"f<ktico por pane de 
iaAU.nínistraci.ón cuyos hitos más des -
tacados vendrían dados por la hsta de 
las cuarentas sectas adjetivadas como 
desm•ctiva~ por la Comisión de Estu-
dio del Parlamento, y por la argumen-
tación que manejan a la hora de expli-
car la> negativas a la admisión de estos 
gmpos )o$ func ionarios y responsables 
políticos encargados del Regtstro. 
Esta fiscali zadún subterránea no 
cabria en un Estado de Derecho, lo que 
no equivale a que queden libres de-todo 
control. La-\'ía penal y la· vfa adminis-
tro ti va. que no la mera de hecho, se nos 
anwjan suftciemes para estos corneti-
dm. La legislación existente, por tanto, 
es adecuada, a unque serían deseables 
cierra> modificaciones penales o admi-
nistrativas que permitiesen mayor efec-
tividad a la hora de poder enjuiciar de-
terminadas conductas difícilmente 
tipificablcs, pero esto vendría darlo por 
una exigencia social que reivindicase 
mayor protección ante actividades ilí-
citas de c iertos gn•pos, y -nunca porlas 
consecuencias de una definición legal 
que ocasionase lo que ya señalábamos 
más arriba. 
,,)'·. 
Como hemos apuntado; el control de 
la.~ sectas desde el punt.o de vista· de las 
consecuencias de sus actividades presen-
t;! un grave problema: ·la dificultad de 
encnntrar tipos cspecíficoS'llondeincar-
dmar muchas de sus ·COnductas. A esto 
se le une el hecho de que son muy pocas 
las sentencias dictadas por el"Tribunal 
Supremo en· estos casos;· así; la sen ten-
í" l Cfr. Agustín MotiUa. Opus c.i l. 
Anu~riodc l.)crcclh1 Eclcsililaicollcl 
Estudo. Volurnen VIII. 
{ ).l.} Salvando (IUC I.!S1C grupo n•J 1ic· 
n<.~ fi n::tl id:at rdigiosa. sino que cae 
en el ~mbito del m. ~-~- LOLK. r.os 
sirve, sin cn1h2trS''· para. m1crun :tr-
l!Ur1l<:l1t:Jf;ÍÓI I. 
i" l Crr. SALI\RRUY;\ NA.I..m St•c-
ln.r. M•rlri1 19\10. 
('') Cfr .. J J. Amoró;, ob. cit., pág. 
169. 
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cin de la Audiencia Provind al de Barce-
lona ck 2iJ de junio de 1993. en su Fuu· 
damento de Drrcc.:ho n.a 4, hace ret'cren· 
cia a" ... los punruaies casos, csc;~sisimos, 
en que se acusaron a miembros de lo que 
\•ulgannente se conoce como sectas ... " lo 
cual provoca " ... en el Juzgador la dificui-
IHd lu.:nnenéut.ica ~ carecer de Jurispru· 
dencia directa o indin:cta". 
H:~y grupos cuyas conductas h M!l 
podido üpificar:;e perfccl nmcnte, es el 
caso de C.E.LS . al que la sentencia de 
la Audiencia Provincial ele Barcelona de 
7 de marzo de 1990. Sección JO. ~. con-
linnad~ por el Tribun~ l Supremo, con· 
denó a sus fundadores por los cklitos 
de usurpación de funciones (:m. 321 Có-
tligo Penal) y cooperación y proreccioíll 
de la prostiiUción y m lianismo lan.ícu· 
lo 45 1 bis a) y c}J('"). 
Sin embargo, hay otras muchas cuu-
ductas que difícilmente pueden ser en-
juic iables ante un Tribunal; c.n concre-
ro. a los Han: Krishna su fe les impune 
repetir l. 728 veces al día ~u f ó1mula 
s:m tae'J, lo que puede entenders~ como 
una reducción d~ la capacidad de dct:i-
sión del adepto o defenderse como una 
vía de dcva~ión es pi rirunl. 
O el caso de la Familia del í\mor o 
la Familia Misionera: d Auto de h~ Atl-
diencia P rovmcial de Bn.rcelona. Sec· 
Lión l >, de 21 de mayo de 1992, recha· 
za las acusaciones del Ministerio Fi;;cal 
de "fomentar emrc los adeptos de l sexo 
femenino un inc rcrncnro dc lu natalidad 
para perpetuación de la Familia" ... . ca· 
nn~auuu t:~W dl,;~o llUO' \.UJJ) U . ... \ CH-
dcncia política., hoy en boga en la Eu-
ropa occidemal .. .". 
Todo este panorama incie11o e inse-
guro nos lleva a constatar un doble S'~fl · 
tímiento en la sociedad: 
- de una parte. la fallll de un ~tlr.· 
trol a priori que pudiese prevenir 3C-
tuacioncs de lict ivas, ilícitas de la~ sec-
tas (cosa qu e hemos conven ido 
imposible o al menos no r~comenda­
hle por coherencia constitucional) huce 
surgir en la sociedad un sentimiento de 
inse¡¡uridad; 
- de otra parte, la dificultad ya vi>ta 
de incardinar en precisos tipos penal~ 
<lctcrminadas conduc1~.s produce un sen-
timiento de illdefmsión, que h:K-e que la 
sociedad siga reivindicando soluciones 
:1 las que el Derecho. "como mn~icncia 
de la realidad''("'). no puede eludir. 
En cslc scntido, pudieran ser pr;\cti-
cas la medidas propuestas en las reso-
lucione.s nú meros 4, 6 y ll adopt:\tlas 
por el Parhtmcnlo, alternativas a ese 
descartado control apriorístico como 
son las .,iguientes: lllfonnación sobre 
1 aclivict:1des presuntamente ilegales de 
las sectas a instituciones. a t;; '>Ot: icd<Jc 
y especialmente a jóvenes mediante 
campañas informativas, educación, 
ere ... , siempre que no se violaren dere-
cllOs y principios consti tucionalmente 
re<:onocidos. 
VI. ENSAYO DE UN-
CONCEPTO JURÍDI-
CO DE SECTA 
Aun a riesgo de parecer pretencio .. 
sos. t:onsilicramos kal ofrecer un CO:l· 
cepto jurfd1co de secta.1\o se nos esca-
pall !as dífictJIIades que es t~ rarer: 
emralia. y que sec. cual sea la definición 
que demos podr:í ser deba:tda y mejo-
rable. 
A nuestro juicio, una definición de 
secta no pue!k prescindir tk las siguicn-
~t::. JlvlJ.)1 }JI.:u.J \..;J(údl.itl\.1 uu dJ lo~l.ffi j JU...-
chas más qu~ transformen una defini-
ción en una rm:ra dn cripcili11. 
Como punto de pan ida, ha de tr.Jtar-
sc de urw agrup:u:ióu de pcrwuas en la 
que la sociedad percibe una ligazón con 
lo religioso y, en principio, con inde-
P"ndcnci?. de ll lll' cfcclivamcnlc y con 
rigor lo sea. 
En segundo lugar, y aqu í estaría lo 
más característico de nuestra apona-
ción, ha dt~ d~arrol lartma cumlucla ha-
bi!ual lesiva o dañosa hacia los dere-
chos individuab ro que perturbe la con-
vivencia social. Eis importante insiotir 
t:u la necesariedad de. que se iraie de un 
modo de wmpm1amiento habitual. "El 
grupo viene a instalarse en la ilegali -
dad". No puede trmarse de conductas 
puntuales o ;¡ i slad;~ s . Ha de existir en el 
grupo un espíritu de incumplimil,ntu, lo 
que no se dehe reducir:; simples !énni-
nos cuantitativos purquc c~to nos lle-
vmín a preguntarnos cuántos delitos ha 
de cometer un grupo p:~ra calificario 
como secta. 
Por úl!irno, e~:e comportnmicnto ha 
dt: ser aplicable n la set:ta como unidad, 
no a individuos a i~lados de In misma. 
Conviene advertir a estos c!'cctos que la 
t:arga peyorativa no es originari;1 de la 
palabr;i sect~. sino que deviene, más bien. 
de su adjetivo "smariv". El compona-
micnto sectario de un individtm no im-
pregna por sí solo de secwrismo al gru-
po; sí lo calificaría como tal cu;mdo esta 
fuera In conduela hJbirual de la tutali-
d;!d de los adeptos. Secm es un grupo que 
se comporta sectarimncmc, aunque pue-
da parecer paradójico. El adjetivo secta-
rio implica fanat ismo e i!llransigencia, 
según el Diccionario de la Real Acade-
mia de la lengua, mientras que la pala-
bra se Cia. originariamente, no está reves-
tid:~ d:; notas tan poco atrnctivas. 
Visto todo esto, nos sentimos capa-
ces ya de a1·cnturar un concepto jurídico 
inicial de secta: "agrupación de perso-
rws c11 que la sociedad percibe tln v íncu-
lo con lo religioso y que desarrolla de 
modo habitual un comportamiento sec-
tario". Para salvar la pre.sumibk ohjedón 
de la util i7.ación del lénnino defmidu 
dentro d~ la ddi11ición misma, podría 
quedar del siguiente modo sin alteración 
alguna: "agrup.1ción de personas en t¡ue 
ia sociedad pcrcihe un vínculo con lo 
religioso y que desarrolla de modo hahi-
!uai un compMamiemo lesivo a la liber-
tad individual y perturba la estabilidad 
social". Este seria un concepto amplio 
d~ secta al que podría reconducirse 1:1 
heterogénea realidad de los grupos exis-
tentes, por supuesto en la correcta intcli-
gcncihdcque su caracterización vcndrfa 
por los resultados. Pero dejar así las co-
sas supone una negación y oh•ido de 
burn:• parte de las :lfmnaciones que con-
tiene nuestra ponencia, por lo que pro-
pugnamo> junto a esta noción ampli:l un 
tXJnc<'pto re.stringido o estricto que la re-
coja. Dne concepto hahría de p:utir de 
dos predsiones fundamentales. Elté!mi-
no religión e.n ia rlcfinicíón primera. al 
venir capeado, recogido íntuiti•:amente 
por la sociedad, se queda en la vana apa-
riencia, sin prorJndizar en la esencia y 
2utentic¡dad de lo religioso, lo que a no-
sotros no nos vale a ta hora de elaborar 
una nOCión estricta. 
Caw paradigmático scrín el de la 
Iglesia de la Cienciologta en la qu,, un 
análisi.> del libro ~Diartética : !a c-iencia 
moderna de la salud menw/", que reco-
ge los postulados esenciales de este. gru-
llO. nos muestra que carece de los ca-
racteres cte la religiu~itbd, teniendo un 
semido difuso de connmaciones cspiri • 
tualistas, naturistas o psicoterapéuticas, 
confesándose una ciencia tk l:J mente. 
Le falta esa naLuraleza ''pre rc.ndidamen-
tc religiosa" por<¡uc ni siqu iera se pre-
sentan revestidos de ella, a pesar de que 
posteriorn1entc pr..:tcndan que se les ins-
criba como Iglesia. 
La segunda precisión viene dada por 
el hecho de que !as sec tas se definen por 
los result~dos. Y en un Estado demo· 
crátit:o ele Derecho, donde rige el prin-
cipio de prcsnnci6n de inocencia, suce-
de que no hay sect::~ mie.nt.ras no exista 
una rlcclaración jud icial en la que se 
considere prohada su acruactón delicti-
va y se ilegalice consecuentemente. 1\. 
fal ta de una resolución judicial hasta la 
fecha ~1 rcspccto, ocurre que actualmC:".n-
te no hay se eras en España. Lo que nos 
sitúa en la conveniencia de utilizar jun-
to a este concepto resrringido la noción 
amplia de secta. 
CONCLUSIONES 
No coincidimos con la disrinción doc-
trinal entre ~ectus desnuctivas y sect:is 
no destructivas, h~cha a p:utir de la pro-
puesta de !a Comisión Parlamentaria que 
se ocupó de esta realidad. En el intetllll 
de enconlntr un criterio unifonnador de 
este fenómeno. hemos puC:>to el acento 
en el dato de lo peyorativo, para hacer 
frente a la problemática real de las sec-
tas. Consideramos que, acma!rncnte, la 
idea misma de secta enrraña p::ligrosi-
dad y daño social, por lo que no puede 
haber más que una acepción moo~ma ele 
secta: la secta es destructiva por natura-
leza. El adjetivo destructivo aiiadido al 
eom:cpto no es sino una tautología. 
Consecuencia inmediata d~ adoptar 
esta concepción de secta es la imposi-
bilidad de establecer una regulación 
especial tendente a controlar o a repri-
mir csms grupos y, por tanto, la inopor-
tunidad de una defi nic ión legal. 
Se podrían distinguir a nuestm juicio 
tres catcgorí~s: las Confes ione• y Enti-
dades Religiosas, que tienen su sede na-
tural en e l Registro de Entidades Reli-
giosas; las asoci~cioncs religiosas ~ la~ 
que, al no reconocérseles tal carácter, o 
no cumplir tales requisitos, o simplemen-
te por voluntad propia. no accedan a e~te 
Registro especifico, y recurren a la "casa 
común ·• del Regis tro de Asociaciones 
Civ iies; y, por último, las sectas, para las 
que no habría registro alguno y que no 
son por defmición sujetos colectivos del 
derecho a la libertad religiosa y, por ta.1-
tu, del Derecho Ec!csiásrico, sino una 
patología del mismo. Las agrupaciones 
de hombres para delinquir no fonnan 
par!~ del contenido de la libertad. 
A la vista de que las sectas se caii-
lican por el resuliado. no es imposi-
ble qu~ estén inscritas en el Registro 
de Entidades Religiosas o en el Re-
gistro de Asociaciones Civiles. Ya 
que. si bien es impensable que la agru-
pación proponga n la contemplación 
administrativa un ~ i stcma lk; organi-
zación basado en la persecución de 
fines utilizando medios tipificado' 
como delitos, puede enmascararlos, o 
más sencillamente, cal!ar >ohre sus in-
tenciones reales. 
Asi, nos encontrarnos con grupos 
como la Iglesia Moon o la Iglesi a 
Cienciulúgica de Espmia inscritos en 
el Regimo de Asociaciones Civ iles, 
y con otros como el grupo MAH!KA-
R!, luz de la verdad (4!4·SG), o la 
Asociación para la Cuneicnt.: ia del 
Krishna (242-SG) conceptuados por 
la doctrina como sectas y, sin embar-
go. aceptados en el Rcgi~lru de Enti-
dades Religiosas. 
Es por ello que proponemos una Ju-
hle det1nición de secta; en sentido am-
plio secta sería: •· agmpaciún de perso-
nas en que la sociedad percibe un 
vínculo w n lo rel igioso y que rlesnrro-
lla de modo habitual un comportamien-
to >ecturio", y en senrido estricto: 
''agrupación de persona> unidas por un 
vinculo con lo reltgioso que llevan a 
cabu un comportamiento scctarin. de-
clarado como tal por una resolución 
judicial". 
